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, KULTURA PRZEGRYWU” I [BEEP] GENERATION
NA PRZYKEADZIE TWORCZOSCI POETYCKIEJ
TOMASZA BAKA!

W artykule pragne skupi¢ si¢ na zjawisku, ktére w potocznej $wiadomosci spotecznej funkcjonuje jako ,.kultura
przegrywu”. Ponadto celem niniejszych przemyslen bedzie charakterystyka nietypowej spotecznosci ,,ludzi
przegrywow” oraz jej najbardziej rozpoznawalnego antybohatera, przez Tomasza Baka okreslanego mianem
cztowiek pizda”. Przyktadem, na ktorym pragne oprzec¢ interpretacj¢ poruszanych zagadnien nalezacych do
szeroko pojetego ,,przegrywu” bedzie tworczos¢ poetycka wspotczesnego, polskiego poety, wspomnianego juz
Tomasza Baka. Punktem wyj$cia moich przemyslen beda nastepujace pytania o charakterze fundamentalnym:
(1) Czy zjawisko ,kultury przegrywu” faktycznie zaistniato w Polsce? (2) Jesli tak, to czym jest i jakie sa jej
cechy charakterystyczne? (3) Kim sa bohaterowie spotecznosci ,,przegrywu” oraz ,,cztowiek pizda”? (4) Jakie
konsekwencje spoteczne, ekonomiczne, polityczne i kulturowe niesie ze sobg omawiane zjawisko?

Mam nadzieje, ze odpowiedZ na wyzej wymienione problemy pozwoli na wydobycie nietypowosci zjawiska
wciaz rozwijajacego si¢ w Polsce.

Stowa kluczowe: aktywnos¢, opor, kultura przegrywu, [beep] generation, cztowiek pizda, biernos¢

»~KULTURA PRZEGRYWU” — , )PRZEGRYWY” —,,CZLOWIEK PIZDA”.
ZARYS PROBLEMU

Co najmniej od ostatnich dwudziestu lat mozna obserwowac istotne, specyficzne zmiany,
jakie zachodza we wspolczesnej, polskiej kulturze i spoteczenstwie. Wydaje sig, ze obecnie
w Polsce mamy do czynienia z procesem powolnego ,,rozszczelniania” spoteczno-kulturowego
centrum tworzonego przez osoby z wielkimi aspiracjami, tzw. ludzi sukcesu spetnionych zycio-
wo i konsekwentnie dazacych do osiagnigcia postawionych sobie celow. W te sfer¢ szczegodlnej

* Adres do korespondencji: Martyna Sadowska, AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza, Wydzial Humanistyczny,
Katedra Politologii i Historii Najnowszej, ul. Gramatyka 8a, 30-071 Krakow; e-mail: sadowska.martyna@
02.pl.

! Artykut powstal na podstawie mojej nieopublikowanej pracy magisterskiej pt. Aktywnosé w biernosci — przy-
czynek do badan figury podmiotu mlodego pokolenia na przykiadzie tworczosci poetyckiej Tomasza Bgka.
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widocznosci spolecznej coraz czgéciej wkraczaja podmioty dotagd marginalizowane, ktorych
egzystencja jest dla spoteczenstwa synonimem porazki: ekonomicznej, politycznej, spotecz-
nej i kulturowej. Zjawisko to mozna zaobserwowaé przede wszystkim w mato popularnych
dziataniach spoteczno-artystycznych, ktore ze wzglgdu na swoj ,,oddolny” charakter nadaja
procesowi wigczania margines6w do spotecznego centrum cech subwersywnych, o czym be-
dzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach. W Polsce kwestia specyficznej zmiany podejscia
do porazki i ludzi ja utozsamiajacych zyskuje na popularno$ci, przekracza tym samym swoja
,»Niszowos¢” 1 wchodzi w obreb wspotczesnej kultury oficjalnej, szczeg6lnie ,,widocznej”,
wspottworzonej przez réznego rodzaju media (zwlaszcza internetowe).

Stad tez celem niniejszego artykutu bedzie proba scharakteryzowania specyficznych
strategii kulturowych, ktore, moim zdaniem, sktadaja si¢ na tzw. ,,kulture przegrywu” wytwa-
rzang przez ludzi urodzonych w latach 80. 1 90. XX wieku. Grupe te¢ polski poeta Tomasz Bak
okresla mianem ,,[beep] generation” i w swoim tomiku wierszy o tym samym tytule kreuje
posta¢ najbardziej z nich zenujaca, zawstydzajacg i wzbudzajgcg wstret otoczenia, bedaca
uciele$nieniem catkowitej porazki — ,,cztowieka pizde”.

Te problemy poruszane na poziomie j¢zyka (m.in. §ledzenie automatyzmow jezykowych,
zwracanie uwagi na budowanie falszywych poje¢ i szkodliwych skrotow myslowych) oraz
w przedstawianej wizji wspolczesnego $wiata (m.in. zagubienie jednostek w chaotycznej rze-
czywistosci owladnigtej przez niejasne prawa rynku i ekonomii) wpisujg tworczos¢ Tomasza
Baka w obreb ,,poezji zaangazowanej”. Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi o taki typ poetyckiej
narracji, w ramach ktorej podmioty wyrazaja okreslone stanowiska ideowo-polityczne oraz
zostaja zdemaskowane poszczeg6lne zasady dziatania szeroko pojetej polityki (Czaplinski
2013: 79-90). Piotr Sliwinski postrzega Tomasza Baka jako tworce krytycznego o lewico-
wych pogladach, ktéry co prawda nie angazuje si¢ bezposrednio w realizacje konkretnych
projektow spotecznych (Sliwinski 2019), jak np. Szczepan Kopyt czy Konrad Gora, ale za
to porusza istotne tematy spoteczno-polityczne w sposdb kunsztowny i przemyslany, o czym
moze §wiadczy¢ m.in. przyznanie Bakowi Wroctawskiej Nagrody Poetyckiej Silesius w 2012
roku za debiutancki tomik pt. Kanada (Kaczmarski i Koronkiewicz 2016: 96) oraz nominacja
do Nagrody im. Wislawy Szymborskiej wiasnie za zbior wierszy [beep] Generation. Uwazam,
ze w tym dziele poeta najpelniej oddat to, czym jest ,,przegrana spotecznos$¢” i wytwarzana
przez nia ,.kultura przegrywu”.

Warto zaznaczy¢, ze tego pojecia nie nalezy w catosci utozsamiac z szeroko rozumiang
»kulturg porazki”. W ramach tej drugiej losy jej przedstawicieli prezentuja si¢ rdéznie: sama
przegrana moze mie¢ charakter nie tylko deprecjonujacy, ale rowniez dowarto§ciowujacy
podmiot, ktory cho¢ przegrat, to mogt odnies¢ np. moralne zwycigstwo. ,,Kultura przegry-
wu” za§ w zaproponowanym przeze mnie uj¢ciu dotyczy porazki najbardziej uwlaczajacej,
pozbawionej jakichkolwiek nobilitujacych wartosci. ,,Przegrywy” to osoby wyrzucone przez
0go6t spoteczenstwa na ,,$mietnisko” kultury, skompromitowane pod kazdym wzgledem: po-
litycznym, ekonomicznym, spolecznym, a nawet fizycznym. Ich Zzatosng pozycje podkresla
i umacnia wspomniany juz antybohater: ,,cztowiek pizda”, znany tez w polskiej popkulturze
jako m.in. ,frajer” (zob. Miejski stownik slangu i mowy potocznej 2019), ,,ciamajda, niezdara”
(Czeszewski 2006: 234).

Ze wzgledu na ograniczong formg¢ artykutu nie mozna wyczerpujaco omowic¢ wszystkich
poruszanych zagadnien, niemniej jednak, aby w miar¢ mozliwosci odpowiednio zinterpretowac
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podane zjawiska, nalezatoby zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, gdzie i w jaki sposob szukaé
sladow tego specyficznego rodzaju kultury w Polsce. Nastepnie trzeba przystapi¢ do proby
uchwycenia charakterystyki samej spotecznosci ,,przegrywu” oraz ich najbardziej typowego
antybohatera: sprobowac ich zdefiniowac i wytoni¢ cechy charakterystyczne. Rozwazania te
z kolei powinny zamkna¢ przemyslenia na temat konsekwencji kulturowych, spotecznych,
ekonomicznych i gospodarczych, jakie niesie z sobg omawiane zjawisko we wspotczesnej
Polsce.

KOMENTARZ METODOLOGICZNY.
NAJWAZNIEJSZE NARZEDZIA BADAWCZE

Realizacja powyzszych punktéw badawczych wymaga uzycia odpowiednich narzgdzi
metodologicznych. W niniejszym artykule pragng spojrze¢ na ,.kultur¢ przegrywu” przede
wszystkim przez pryzmat takich kategorii, jak: antybohaterskos¢, Nikt i Kazdy, obciach,
wstret, frustracja, agresja, opor, aktywnos¢, biernos¢ — w perspektywie literaturoznawczej
i antropologiczno-kulturowe;.

Pierwsze z wymienionych zagadnien, czyli pojecie ,,antybohatera”, dobrze definiuje
Michat Wolski (Wolski 2016: 36—47) jako:

posta¢ (literacka, serialowa, komiksowa itp.), ktora ze wzgledu na swoje dziatania i zachowania
moze budzi¢ u odbiorcy poczucie niecheci lub wrecz odrazy; postaé nieatrakcyjna, czgsto amoralng
(lub postugujaca si¢ wlasnym, nieraz podyktowanym konformizmem rozumieniem moralnosci)
i niewypelniajaca — albo robiaca to niewlasciwie — rol spotecznych, ktore sa jej powierzone. Jed-
noczesnie jednak narracja w danym tekscie kultury jest tak dalece spersonalizowana, ze narzuca
odbiorcy mechanizm projekcji-identyfikacji wbrew ewentualnym awersjom.

Tak rozumiany antybohater jest identyczny z figura wykreowang przez Tomasza Baka
w jego tomiku [beep] Generation. Warto zwroci¢ uwage roéwniez na ostatnia cze$¢ poda-
nego przez Wolskiego wyjasnienia. Badacz podkresla specyficzny rodzaj utozsamienia si¢
odbiorcow niejako na przekor ich wiasnej woli z przedstawianym antybohaterem, jakkolwiek
by byt odpychajacy.

T¢ ambiwalentna relacjg, opierajac si¢ na pojeciu wstretu Julii Kristevej, dobrze opisata
Anna Figa w swojej refleksji nad kwestiami ,,Nikogo” i ,,Kazdego” (Figa 2015: 393-301):

Byt Kazdego charakteryzuje jego pozorna zwyczajnosé, brak cech szczegélnych, jakiego-
kolwiek zindywidualizowanego rysu [podkr. wlasne]. Everyman tworzy siebie przez niwelacje
wyroznienia, wskutek niedostownej, charakterologicznej mimikry — procesu upodabniajacego go
do ogodtu. [...]

Nikt stanowi swoisty — lecz jedynie mozliwy, a nie obligatoryjny — punkt dojscia dla everymana;
bynajmniej nie jest jego synonimem. [...] Nikt z pozoru wydaje si¢ typem postaci odzwierciedla-
jacym zupelnie odmienne procesy odbioru: nie sugeruje podobienstwa, nie tworzy — opartej
na bliskos$ci bytéw — nici porozumienia pomiedzy soba a odbiorca. Wrazenie to jest jednak
pozorne. Nikt moze by¢ takze Kazdym [podkr. wlasne]. On rdwniez przypomina nam nas sa-
mych, jednak czyni to nie przez wskazanie na przecigtnos$¢ badz brak cech zindywidualizowanych.
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Tak zdefiniowane przez Fige pojecia pomoga lepiej zinterpretowaé ztozonos¢ relacji
miedzy wigkszos$cia spoteczenstwa a czlonkami [beep] generation oraz ,,wypikanego poko-
lenia? (okreslenia tego uzywa np. Marta Koronkiewicz w szkicu o poezji Tomasza Baka, zob.
Kaczmarski i Koronkiewicz 2016: 99) wzgledem swojego antybohatera: ,,cztowieka pizdy”.

Perspektywa posiadania cech wspolnych z antybohaterskim ,,Nikim”, ,,cztowiekiem pizda”,
czy czlonkiem odrzuconej wspolnoty [beep] napawa ludzi stojacych wyzej w hierarchii spo-
tecznej wstretem i kaze myslec o jednostkach zmarginalizowanych w kontekscie ,,obciachu”.

Stowo to poczatkowo uzywane w wigziennej grypserze, pozniej przechwycone przez
milodziez do swojego slangu, wspoélczesnie jest przede wszystkim kategorig wartosciujaca
poszczegolne jednostki oraz umacniajacg pozycje uprzywilejowanej spotecznie grupy, ktora
wyznacza aktualne granice tego, co ,,obciachowe” (Peczak 2009). Ponadto na ,,obciach”
(Januszkiewicz 2008: 36) nalezy spojrze¢ jak na pojecie:

nacechowane negatywnie pod wzgledem aksjologicznym i polegajace na tym, ze jaki§ podmiot
W sposob nieswiadomy przekracza przyjeta w danej spotecznosci (kulturze), do ktdrej przynale-
zy, norme, co prowadzi go w oczach odbiorcy do kompromitacji, budzac w nim uczucia wstydu
i $miesznosci, a w odbiorcy — uczucia zaklopotania i drwiny.

Jednostki kreujace spoteczno-kulturowe centrum odczuwaja paniczny lgk przed wia-
czeniem ich w obreb obciachowej wspdlnoty [beep] generation. Odkrycie cech wspolnych
miedzy osobami dominujacymi w kulturze a ,,cztowiekiem pizda” wywotuje w podmiotach
tych wspomniane juz uczucie wstrgtu (Menninghaus 2009: 244-245), ktore:

rodzi si¢ w miejscu peknigcia, ba, j a k o miejsce pekniecia pomigdzy naturg a kulturg. Jest ,,symp-
tomem obrony” przed natura, do ktorej [wstret — dopisek wiasny] bywat niejednokrotnie zaliczany
na skutek swej przynalezno$ci do ,,nizszych” i ,,ciemnych” zmystow.

Wstret odczuwany przez jednostki uprzywilejowane w hierarchii spotecznej uprzed-
miatawiaja [beep] generation i ,,czlowieka pizde”, a nastgpnie umieszczaja ich w polu
natury zagrazajacej ogolowi spoteczenstwa. Znaczenie ,,wstretnosci” nie wyczerpuje si¢
jednak w powyzszej definicji. Aby lepiej zrozumie¢ mechanizmy hierarchizacji i odrzucenia
obowigzujace w $wiecie wykreowanym przez Tomasza Baka, nalezy przywota¢ koncepcje
abjektu Julii Kristeve;j.

Abjekt, inaczej ,,wymiot”, jest wszystkim tym, co odrzucone, wydalone, obce naszemu
cialu, a co budzi odraz¢ i ch¢é¢ dominacji, zdyscyplinowania (np. wydzieliny cielesne).
Tego, co kryje si¢ pod pojeciem badaczki, nie mozna przyswoi¢ ani catkowicie si¢ pozby¢
z przestrzeni kulturowej (Lebkowska 2011: 11-27). Analogicznie prezentuje si¢ sytuacja
[beep] generation i ,,cztowieka pizdy” wzgledem spoteczenstwa. W §wiecie stworzonym
przez Baka dominujaca wigkszos¢ pragnie pozby¢ si¢ z obszaru widoczno$ci ,,obciachowych
jednostek”, co jednak nie moze doj$¢ do skutku: cztonkowie zmarginalizowanej spotecznosci
wspottworza spoleczng tkanke, warunkuja jej istnienie.

2 Tego okreslenia uzywaja krytycy wspolczesne;j literatury polskiej, np. Tomasz Cieslak (zob. Cieslak, zrodto:
https://www.e-kalejdoskop.pl/literatura-a215/wszystko-beep-r5048/pdf ) lub Marta Koronkiewicz (zob.
Kaczmarski i Koronkiewicz 2016: 99).
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Konieczno$¢ konfrontowania si¢ spoteczenstwa ze wstrgtnymi podmiotami to jedna
z przyczyn rodzacych si¢ zarowno u jednych, jak i drugich agres;ji i frustracji. T¢ ostatnig
nalezy rozumie¢ m.in. jako stan po u$§wiadomieniu sobie przeszkod, ktore nie pozwalaja
osiggna¢ spodziewanego celu (Taras 2012: 7).

Wszystkie z poruszonych dotychczas kwestii i pojg¢ wskazuja na ogromna sit¢ oddzia-
tywania [beep] generation i ,,cztowieka pizdy” na spoteczenstwo. Ten specyficzny rodzaj
oporu stawianego swoim odbiorcom oraz wptyw, jaki wywieraja ,,przegrywy” na ,kultu-
rowe centrum” i zasady spotecznego funkcjonowania, kaza spojrze¢ na ,,cztowieka pizde”,
spoteczno$¢ [beep] i wreszcie na samg ,,kulturg przegrywu” w perspektywie subwersywne;.

Kolejnym elementem stuzacym lepszemu zbadaniu rzeczywistosci ,,ludzi przegrywow”
jest wiec subwersja. Lukasz Ronduda przedstawia ja jako rodzaj postawy krytycznej, ktora
formutuje swoj opdr wzgledem kulturowego centrum z wnetrza kultury dominujacej (Ron-
duda 2006: 9). Strategie subwersywne nie sa oderwane od tego, co oficjalne, a ich dzialanie
polega na (Dziamski 2001):

nasladowaniu, utozsamianiu si¢ niemalze z przedmiotem krytyki, a nastgpnie delikatnym przesu-
ni¢ciu znaczen. Ten moment przesunigcia znaczen nie zawsze jest uchwytny dla widza. To nie jest
krytyka wprost, bezposrednia, tylko krytyka pelna dwuznaczno$ci, odwolujaca si¢ do pewnego
sekretnego porozumienia z widzem, ktdry musi podaza¢ za mysla autora, a bardzo czg¢sto sam
skonstruowac krytyczny sens pracy.

,.Kultura przegrywu” mimo swojego ,,oddolnego”, ,,niszowego” charakteru przedostaje
si¢ do kulturowego centrum i wywiera na niego istotny wplyw, dlatego kwestia subwers;ji
nie moze zosta¢ pominigta w dalszej czesci rozwazan.

Wszystkie poruszone powyzej zagadnienia prowadza z kolei do innego waznego prob-
lemu specyficznego $wiata ludzi przegranych: koncepcji ,,przedziwnej sztuki porazki” Jacka
Halberstama (zob. Halberstam 2018). Amerykanski kulturoznawca w swoich rozwazaniach
postuluje stawianie na to, co naiwne i niedorzeczne (glupie), odrzucenie mistrzostwa, krytyke
intuicyjnie kreslonych w kapitalizmie potaczen miedzy sukcesem i zyskiem. Samg porazke
badacz przedstawia jako doswiadczenie pozytywne, dzigki ktéremu podmiot moze uciec przed
normami dyscyplinujacymi zachowanie i rozwdj czlowieka (Halberstam 2018: 15-16). Hal-
berstam poszukuje w ,,przegranej” jej wywrotowego potencjatu, ktéry pomoglby w zmianie
dotychczasowego opresyjnego systemu ktadacego nacisk na sukces i,,pozytywne myslenie”
(Stepniak 2019: 1-13). Badacz nie boi si¢ sigga¢ w swojej interpretacji zjawiska porazki po
przyktady ze sztuki o réznym poziomie wyrafinowania. Halberstam stosuje si¢ do wtasnych
tez i udowadnia, ze nie nalezy ignorowaé zadnego zjawiska w kulturze, nawet jezeli zostalo
ono przez spoteczenstwo zdeprecjonowane, o$mieszone. W tym miejscu warto podkreslic,
ze poglady amerykanskiego badacza na kwesti¢ ,,przegranej” oparte sg przede wszystkim
na sztuce i teorii queer oraz krytyki feministycznej, co jest oczywiscie niezwykle cenne,
ale rownocze$nie znacznie zawe¢za problematyke porazki. Stad tez mam nadzieje, ze kazde
z wymienionych dotychczas zagadnien antropologicznych, kulturowych czy socjologicznych
ulatwig charakterystyke ,,ludzi przegrywow”, ich styl bycia i wynikajace z niego konsekwencje
w szerszej perspektywie. Ponadto warto doda¢, ze perspektywa badan porazki na gruncie
amerykanskim zaproponowana przez Halberstama jest wazna rowniez w badaniach nad polska
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»Kulturg przegrywu”, chociazby ze wzgledu na to, jak silny wptyw wywiera kultura Ameryki
na rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy rozwazy¢,
czy problem polskiej porazki posiada jakie$ cechy odrézniajace ja od amerykanskiej i jesli
tak: poddac¢ te elementy doktadnej analizie.

»~KULTURA PRZEGRYWU” W POLSCE —
NAKRESLENIE OBSZARU BADAWCZEGO

Materiat badawczy, na podstawie ktdrego mozna zaobserwowac formy wystepowania
kultury przegrywu”, jest obszerny i dotyczy wielu dziedzin: literackich, muzycznych, interne-
towych. Ta ostatnia z powodu swojej popularnosci, wysokiego, tatwego poziomu dostepu dla
niemal kazdego uzytkownika, to szczegdlnie wyraziste i wazne zrédto informacji o specyfice
rzeczywistosci ,,przegrywow’”.

Internetowa sztuka wizualna oprocz funkcji rozrywkowej odgrywa tez role specyficznego
lustra, w ktorym odbija si¢ rzeczywistos¢ jej uzytkownikdéw. Nie inaczej jest w przypadku
Hkultury przegrywu”. W internecie mozna odnalez¢ liczne do niej odniesienia, zaczynajac
od najprostszych meméw, demotywatorow, a na ambitnych, duzych projektach z pogranicza
wizualno$ci i literackosci konczace. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezatoby zaliczy¢: iro-
niczne rysunki z komentarzami typu ,,Czynny zal” Matgorzaty Halber, fanpage ,,Chujowa
Pani Domu” Magdaleny Kostyszyn, czy wreszcie takie projekty, jak: ,,Magazyn Porazka”
Kamila Fejfera, ,,Zjebane zycie” czy fanpage ,,Ponuro mi” Pawta Zukowskiego.

B @ los
i1

'/ /AN INT]/

Rysunek 1. Pawet Zukowski, komiksowy rysunek z fanpage’a ,,Ponuro mi’

1

Zrodto: https://www.facebook.com/ponuromi/
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Rysunek Pawta Zukowskiego z fanpage’a ,,Ponuro mi” (rysunek 1) doskonale odzwiercie-
dla charakter ,,kultury przegrywu’: jej ,,obciachowos$¢” oraz autoironiczny stosunek, dystans
do kultury oficjalnej. Wybor wszystkich przytoczonych powyzej tworcow i ich projektow jest
oczywiscie subiektywny i arbitralny, niemniej jednak zdaje si¢ dobrze prezentowaé cechy
szeroko pojetego ,,przegrywu’”.

Rowniez w muzyce popularnej mozna odnalez¢ narracje charakterystyczne dla , kultury
porazki”. Przyktadem tego moze by¢ polski zespot punkowy Cool Kids of Death, ktoéry
w 2002 roku wydat swdj pierwszy album muzyczny. W piosence pt. Generacja nic Krzysztof
Ostrowski $piewat (Cool Kids of Death 2002):

Generacja nic
Generacja nie
Generacja nikt
Generacja zle

To nie moze si¢ udac
To si¢ konczy zle

Co ciekawe, dziesi¢¢ lat pdzniej basista CKOD Jakub Wandachowicz (2012) napisal do
,»Gazety Wyborczej” o ludziach urodzonych w potowie lat 80. ubiegtego wieku nastgpujaco:

To pokolenie, ktore nazywam ,,generacja nic”, jest pokoleniem o tyle specyficznym, ze podczas
gdy represje towarzyszace zyciu innych generacji miaty zwigzek z ré6znego rodzaju ograniczaja-
cym zniewoleniem (wojny, totalitaryzmy), to dzi§ mlodos$¢ przegrywa z ta wolnoscia, o ktora
w przeszlosci toczyla si¢ walka. Wolno$¢ w naszych czasach zaczela oznaczaé intelektualng
pustke ludzi mtodych, ktérzy nie chca uczestniczy¢ w zadnym dyskursie [podkr. wlasne].

Mingto sze$¢ lat od artykutu Wandachowicza i w 2018 roku dwoch hiphopowcdw: Filip
Tadeusz Szczesniak znany jako Taco Hemingway oraz Kuba Grabowski wystepujacy pod
pseudonimem Quebonafide w singlu z pltyty Soma 0,5 mg rapuja: ,,Nasze pokolenie Tama-
gotchi” i dalej: ,, Tylko pi¢, jesé, spac, jak Tamagotchi” (Taconafide 2018). Cickawe, ze o ile
piosenka Generacja nic zostala obejrzana przez internautéw na YouTubie okoto 55,5 tysigca
razy (27.11.2019), o tyle utwor Szczes$niaka i Grabowskiego ma juz prawie 70 miliondw
wyswietlen (27.11.2019), za$§ album Soma 0,5 mg przyniost jej wykonawcom ztotg i licz-
ne platynowe ptyty, a Taconafide uchodzi obecnie za jeden z najpopularniejszych duetéw
raperskich w Polsce. Oznacza to, ze zaproponowana przez cztonkow zespotu Cool Kids of
Death narracja o jakiej$ specyficznej, ,,wiecznie niewtasciwej” generacji pustoty i pustki nie
przedawnita sig, a wrgez przeciwnie: powrocita w nieco zmienionej formie, w tre$ciach i sty-
lu zaproponowanym przez Quebonafide, a zwlaszcza Taco Hemingwaya, i stata si¢ jeszcze
popularniejsza wérdd Polakow.

Tego typu watki funkcjonujace w obrebie ,.kultury przegrywu” mozna odnalez¢ rowniez
w tworczosci bardzo waznej postaci dla polskiego rynku kulturowego, mianowicie u Do-
roty Mastowskiej. W jej dziatalnosci artystycznej kwestie ludzi przegranych sg doskonale
widoczne zarowno w projektach muzycznych (D. Mister Spoleczenstwo jest niemite), jak
i literackich (m.in. Paw krolowej, Kochanie, zabitlam nasze koty). Warto w tym miejscu wy-
r6zni¢ najnowsze dzieto Doroty Mastowskiej: Innych ludzi. Co ciekawe, jego wydanie byto
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potaczone z wypuszczeniem hiphopowego klipu na YouTubie, ktory miat promowac jej ksigzke
w 2018 roku. Bohaterowie tej powiesci, pod kazdym wzgledem niespelnieni, znajdujacy si¢
na dnie spotecznej hierarchii, wlaczajg zasady rzadzace rynkiem kapitalistycznym do kazdej
dziedziny swojego zycia. Postacia, ktora najpetniej oddaje kwestie ,,przegrywu” w dziele
Mastowskiej, jest Kamil, co dobrze widaé¢ w nast¢pujacym fragmencie:

On pisze ,,huj” w windzie, jak nig jedzie na jeszcze lekkiej zmiksie,

musi si¢ ogoli¢, wysrac, co dalej z jego zyciem przemyslec.

Mozliwe, ze je przegral, ktos sobie pomysli po tym wszystkim,

pozakladali rodziny wszyscy albo praca w myjni, tiry na Wyspach.

Niby on z matka mieszka, ale marzeniami zyje artysty, albumu wizja [podkr. wlasne]
(Mastowska 2018: 152).

Powyzsze przyklady to jedynie czes$¢ propozycji, jakie nalezalo wymieni¢, omawiajac
zagadnienie ,.kultury przegrywu”. W subiektywnym wyborze niniejszych dziet najwazniej-
szym kryterium bylo wydobycie wspolnych tendencji dla kazdego z utwordw, ktére moim
zdaniem poruszaja tematyke ,,przegrywu”, a ktore robig to w sposéb nickonwencjonalny.
Ponadto staratam si¢, by zaproponowane pozycje pochodzily z réznych dziedzin spoteczno-
-kulturowej codzienno$ci, co pozwoli na nakreslenie petniejszego obrazu rzeczywistosci
»przegrywow” w Polsce.

Jak wida¢, bogactwo, réznorodnos¢ i kontrowersyjnosc¢ , kultury przegrywu” ma swoje
rozmaite formy w dzietach z przestrzeni internetu, muzyki i literatury: zarbwno w prozie,
jak 1 poezji. Tej ostatniej, cho¢ mniej popularnej, nie mozna pomina¢ w analizie zjawiska
,»sztuki przegrywu”. Paradoksalnie to za pomoca jezyka poetyckiego zostanie przedstawiony
niezwykle zlozony, szczegétowy, intrygujacy, budzacy kontrowersje opis ,,ludzi przegrywow”
i ich rzeczywistosci. Wspomniany juz przeze mnie Tomasz Bak, autor tomiku /beep] Gene-
ration, zdaje si¢ najlepiej i najpelniej oddawac wizerunek rodzacej si¢ wspolczesnie grupy
spotecznej, dlatego tworczo$¢ ta postuzy za podstawe niniejszej analizy omawianych zjawisk.

WIZERUNEK ,,LUDZI PRZEGRY WOW”
W PERSPEKTYWIE POEZJI TOMASZA BAKA

Jednym z gtdownych tematow tomiku poetyckiego z 2016 roku polskiego poety jest zbio-
rowosc, ,,ludzie przegrywy” urodzeni prawdopodobnie w latach 90. XX wieku, po studiach,
ktorzy wkroczyli lub starajg si¢ wkroczy¢ na aktualny rynek pracy w Polsce. Ich sytuacja
finansowo-egzystencjalna jest wysoce niestabilna: pracuja przewaznie w korporacjach na
umowie zleceniu, ponizej swoich kwalifikacji za marne wynagrodzenie, ktore uniemozliwia
im rozpoczecie samodzielnego Zycia (uniezaleznienia si¢ od rodzicow, wyprowadzenia si¢
z domu rodzinnego).

Sytuacja wypikanego pokolenia spycha te grupe poza spoleczny nawias. Tomasz Bak juz
samym tytulem swojego dzieta deprecjonuje okre§long tym mianem spotecznos¢. Onoma-
topeja [beep], sygnal ocenzurowanego przeklenstwa, ktory mozna ustysze¢ np. w telewizji
lub niektdrych internetowych produkcjach, podkresla niemoznos¢ wypowiedzenia prawdzi-
wych mysli cztonkow $rodowiska ,.kultury przegrywu” na temat swojej aktualnej sytuacji.
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Ich wypowiedzi sg zdyscyplinowane przez system, ktory nie pozwala jednostkom na jawne
wyrazanie sprzeciwu wzgledem zastanej rzeczywistosci.

Ludzie opisywani przez Baka jako ,[beep] generation”, ktorych ja okreslam mianem
»przegrywow”, to grupa oséb skoncentrowana na skrupulatnym wypelnianiu odgérnie na-
rzuconych im rol spotecznych, egzystencjalnych, zawodowych, ktore nie daja im zyciowej
satysfakcji, szczgécia ani poczucia bezpieczenstwa:

Poznaj Monike, ktora parzy kawe w korpo.

mialaby depresje, ale nie ma czasu na depresje [podkr. wlasne]

(jak powszechnie wiadomo,

na forach

dla samobojcow pisza wylacznie ludzie sukcesu).

moglaby si¢ wkurwié, ale stawia na sznur [podkr. wlasne] (Bak 2016: 43).

Wypikane pokolenie jest catkowicie podporzadkowane szeroko pojetemu systemowi
spotecznemu. Wiedzeni strachem przed niepewng przysztosciag wola poddac si¢ zewnetrznemu
naciskowi i wymaganiom spotecznym, by nie utraci¢ i tak juz marnej pozycji w spoleczen-
stwie. Grupa ,,ludzi przegrywow” nie podejmuje nawet prob buntu, poniewaz i tak nikt nie
liczy si¢ z ich opiniami.

Ponadto tragedia wypikanego pokolenia jest bolesna samoswiadomo$¢ sytuacji, w jakiej
si¢ znalezli. Rzeczywisto$¢ [beep] generation to §wiat korporacji i bezdusznego, zmitologizo-
wanego rynku, ktory dokonuje weryfikacji warto$ci cztowieka na podstawie jego atrakcyjnosci
fizycznej, materialnej, nie za§ duchowej czy moralnej, z czego cztonkowie wypikanego po-
kolenia doskonale zdaja sobie sprawg. Co wiegcej, ludzie ci majg poczucie braku mozliwosci
samorealizacji i bezuzyteczno$ci wykonywanych prac, ktore sa zwykle ponizej ich kwalifikacji
lub catkowicie si¢ z nimi rozmijaja. Swiadomos¢ zlej sytuaciji spotecznej, ekonomicznej,
egzystencjalnej wzbudza wérdd cztonkdw [beep] generation nieustanne poczucie frustracji.
Wewngtrzna niezgoda na aktualny stan swojego zycia przy wypehianiu narzuconego skryptu
kulturowego nie doprowadza wypikanego pokolenia do wprowadzenia jakich§ konstruk-
tywnych zmian w swojej rzeczywisto$ci. Zachowanie za wszelkg cen¢ nikltego poczucia
bezpieczenstwa, jakiego w danej chwili udziela im rynek/ system/ wiladza, oraz pragnienie
prowadzenia wygodnego zycia sg silniejsze niz wartosci moralne (jak np. poczucie godnosci,
wlasnej wartos$ci) czy marzenia niewpisujace si¢ w spoleczny schemat narzuconych pragnien:

Poeci [beep] generation.

Jesli graja w kapelach, to tylko

weselnych, bo hajs.

Jesli pisza artykuty, to tylko

sponsorowane, bo hajs.

Jesli sprzataja mieszkanie, to tylko

cudze, bo hajs albo brak hajsu (Bak 2016: 42).

Narastajgca pokoleniowa frustracja, poczucie rozczarowania, swiadomos$¢ daremnos$ci
podejmowanych wysitkow (Taras 2012: 7) i maskowana pogarda wzgledem samego siebie
niosa za soba dalsze konsekwencje. Poczucie posiadania zycia pozbawionego glebszych
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wartos$ci oraz szeroko pojete niespetnienie w koncu doprowadza cztonkow [beep] generation
do agresji. Niestety nawet ona nie jest w stanie wyprowadzi¢ ,,ludzi przegrywow” z ich zy-
ciowego marazmu. Agresywnos$¢ w przypadku tych podmiotow-frustratow nie ma ujscia na
zewnatrz: to dalej karni pracownicy postuszni restrykcjom spotecznym. Wsciektos¢ cztonkow
wypikanego pokolenia przejawia si¢ przede wszystkim w ich licznych fantazjach o przemocy,
nie za$ w czynach. Bohaterowie [beep] generation skupiaja si¢ na marzeniach o radykalnym
unicestwieniu otaczajacej ich rzeczywistosci: ludzi, miast, miejsc pracy itp.

Charakter wizji snutych przez wypikang generacj¢ zostat dobrze oddany przez Tomasza
Baka w jego wierszach za pomoca specyficznego, niezwykle wulgarnego jezyka. Zabiegi
poety Marta Koronkiewicz okreslita jako zastosowanie przez niego ,retoryki wkurwu”
(Koronkiewicz 2016: 99). Autor tomiku [beep] Generation prezentuje swoim czytelnikom
szeroki przekrdj polskich wulgaryzmow: od tych najbardziej znanych i oczywistych, az po
wyszukane, niesmaczne obelgi, biologizmy, jak w utworze pt. Wiersz wspotfinansowany ze
Srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

Korek? Rzu¢ psom miasto.

Spus¢ z tancucha czerwone $wiatlo,

niechaj suburbia rozogni barwa.

[...] Wiesza¢ psy, wieszaé; niech sie licza

w szczekach gieciuchne zebra brokerow,

i niech matkom Polkom trzaskaja miednice [podkr. wlasne].

Lamane ludzkie zebra oraz trzaskajace miednice to jedne z licznych przyktadéow maka-
brycznych obrazow, ktore snuja si¢ w wyobrazni ,,ludzi przegrywow”. W ten sposob staraja
si¢ oni roztadowac¢ frustracje i zrekompensowac sobie wlasne zyciowe niepowodzenia przez
,»odegranie si¢ na bezwzglednym $wiecie” — przynajmniej w marzeniach.

,,Przegrywy” to podmioty histeryczne, ktore nieudolnie probuja dostosowac si¢ do $wiata
owladnigtego chaosem, pozbawionego stabilizacji i bezpieczenstwa. Przekonanie o zyciu we
wrogiej rzeczywistoéci, w ktorej rzadza zasady agresywnego kapitalizmu, wpedzaja czton-
kéw [beep] generation we frustracje wywolang m.in. niemozno$cia sprostania wymaganiom
systemu lansujacego model ,,czlowicka sukcesu” — spetnionego pod katem zawodowym,
rozwojowym, ptacowym, prestizowym itp. W konsekwencji wérdéd podmiotéw wypikanego
pokolenia rodza si¢ makabryczne wizje petne agresji. Te snute wyobrazenia o przemocy by¢
moze majg odwroci¢ uwagge cztonkow [beep] generation od ich wlasnej niemocy i przypomi-
naé, ze w kazdej chwili mogg oni przerwac swoja biernos¢ (Skurtys 2017: 68—87). Agresywne
marzenia nie przektadaja si¢ jednak na zachowanie ,,ludzi przegrywow”, a tym samym dale;j
tkwig oni w Zyciowym marazmie i stagnacji.

NAJBARDZIEJ POGARDZANY ANTYBOHATER [BEEP] GENERATION —
»CZELOWIEK PIZDA”

Przytoczone przeze mnie wczesniej przyktady z popkultury, mediéw i literatury poka-
zuja, ze ,.kultura przegrywu” w Polsce istnieje i, co wigcej, obecnie przechodzi rozkwit. We
wspolczesnych zjawiskach muzycznych, publicystycznych, internetowych itp. mamy okazje
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zobaczy¢, jak arty$ci i ich odbiorcy starajg si¢ stworzy¢ wspolng pokoleniowg narracje,
swoisty jezyk wyrazajacy podobne problemy polityczne, gospodarcze, spoteczne, kulturowe
ludzi urodzonych w latach 80. 1 90. ubieglego stulecia.

Niemniej jednak obok potrzeby (s)tworzenia jakiej$ wspolnoty opartej na podobienstwie
doswiadczen i jezyka opisujacego $wiat, wsrod wypikanego pokolenia istnieje rOwnoczes$nie
silna nieche¢ wobec perspektywy przynaleznosci akurat do grupy ,,zyciowych przegrywow”.
W zwiazku z tym spoteczno$é [beep] generation wyksztatcita figure, ktdra miataby pomodc
cztonkom wypikanego pokolenia w wypelnianiu znienawidzonych przez nich czynnosci —
chodzi o ,,cztowieka pizd¢”. Sam Tomasz Bak wypowiada si¢ o tej postaci nastepujaco:

jest superbohaterem do zadan niespecjalnych [podkr. wlasne] — przede wszystkim niespecjalnie
ciekawych. [...] Odwala za mnie cala robot¢ w social media, thumaczy si¢ z moich brakow i zanie-
dban, jest ,,zderzakiem” [podkr. wlasne] (ze pozwolg sobie wykorzysta¢ okreslenie z tygodnikow
opinii) — schowany za nim mogg¢ spokojnie wyprowadzié¢ psa na spacer, zagraé¢ probe z kapela,
napisa¢ wiersz albo spotkac si¢ ze znajomymi. [...] Jego sila wynika wprost z jego bezsilnosci
[podkr. wiasne] — cho¢by nawet chciat (a nie chce), kompletnie nie ma na nic wptywu, wyglada
na tyle zalosnie, ze nikt nie chce go nawet pobi¢, zarabia na tyle zatosnie, ze nikt nie chce si¢
z nim umowic. Jest pierwszym przegrywem i ostatnia instancja, a z moich obserwacji jasno
wynika, Ze kazdy z nas nosi w sobie czasem jego czastke [podkr. wlasne] — chociazby wtedy, gdy
chceieliby$my powiedzie¢ co$§ znaczacego, a jestesSmy w stanie powiedzie¢ tylko ,tak, oczywiscie”
(Glosovitz, Kujawa i Bak 2019).

Tomasz Bak w swojej definicji przedstawit gtéwna figure [beep] generation w $wietle
ekonomii, polityki, natury kontaktow spotecznych bohatera oraz jego aparycji i cech osobo-
wosci. ,,Czlowiek pizda” to osoba stojaca najnizej w spotecznej hierarchii. Nawet w swojej
grupie ,,ludzi przegrywdéw” nie dosSwiadcza on uczucia akceptacji, wrecz przeciwnie: jest
napigtnowany przez nich tak samo jak przez ogédt spoleczenstwa. Polski poeta w swoich
utworach przedstawia go/ja jako posta¢ nieatrakcyjna, ktora juz samym swoim wygladem
wzbudza lito$¢ otoczenia. Wizerunek ,,cztowieka pizdy”, jaki przedstawia w swoich utworach
Tomasz Bak, mozna odnalez¢ rowniez w internecie wsérdd tworzonych przez anonimowych
uzytkownikow memow (rysunek 2).

POPUKAL SIE W CZ0t0

-
e

e 7

Rysunek 2. Mem przedstawiajacy wizerunek ,,przegrywa”

Zrédto: https:/memy.pl/mem_554516_popukal sie_w_czolo
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Figura Tomasza Baka jest ucielesnieniem jednych z najbardziej pogardzanych spotecznie
cech osobowosci. Nie chce wyrwacé si¢ z bezsilnosci czy podjaé trudu dokonania zmian we
wlasnym zyciu. Podmiot ten sam nie liczy si¢ ze swoim zdaniem i prawdziwymi emocjami,
ktére odczuwa w danym momencie, nie sta¢ go na najmniejszy akt odwagi wyrazenia siebie.
W parze z niezbyt interesujaca aparycja i osobowoscig idzie rowniez nieatrakcyjna praca
i zarobki. ,,Cztowiek pizda”, bohater péznego kapitalizmu, wspoltworzy grono prekariuszy,
ktérych Guy Standing opisuje jako grupe sktadajaca sig:

z wielu milionéw ludzi na calym globie, pozbawionych stabilnego punktu zaczepienia. Stajg si¢
oni nowg klasa niebezpieczna, sktonng slucha¢ gltosow ekstremistow i uzy¢ swoich praw wybor-
czych oraz pienigdzy do zbudowania dla tych glosow politycznej platformy o rosnagcym znaczeniu
(Standing 2014: 1).

Zadania, ktore wypetnia dla zarobku, nie majg zadnych gl¢bszych wartosci ani sensu.
To, czym si¢ zajmuje bohater /beep] Generation, pomaga mu si¢ utrzymac, lecz niestety nie
na poziomie, ktory dawatby podmiotowi jakie$ wicksze mozliwosci, czy po prostu satysfak-
cj¢. To wszystko odbija si¢ na kontaktach spotecznych ,,cztowieka pizdy”. Bohater ten jest
wysoce odpychajacy dla ludzi, ktorzy zyja w prze§wiadczeniu o tym, jak niewiele do zaofe-
rowania spoteczefistwu ma ta postaé. Zycie gtéwnego bohatera /beep] Generation toczy si¢
na marginesie spotecznym, jego kontakty z innymi osobami ograniczaja si¢ do niezbednego
minimum (zwykle do najblizszej rodziny).

,Ludzie przegrywy” pogardzajg figura wykreowang przez Tomasza Baka i rozpoznaja
ja jako potencjalnie zagrazajaca ich systemowi wartosci, ,,obciachowa”. Pojecie to nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako sposdb na hierarchizowanie i kategoryzowanie poszczego6l-
nych o0sob, przedmiotow, zjawisk itp. (Burszta 2008: 8). Brak akceptacji ,,cztowicka pizdy”
ze strony spoleczenstwa odbywa si¢ poprzez uznanie go za ,,obciachowego” i ,,wstretnego”.
Jak pisze Julia Kristeva (2017 : 7):

We wstrecie przejawia si¢ jeden z owych gwattownych i mrocznych buntow przeciw temu, co mu
zagraza i co, jak si¢ zdaje, nadchodzi z zewnatrz lub rozsadza od wewnatrz, rzucone obok tego, co
dopuszczalne, tolerowane, mozliwe do pomyslenia. To si¢ narzuca, niepokoi, fascynuje pragnienie,
ktére mimo to nie pozwala si¢ uwies¢ (Kristeva 2017 : 7).

W zwigzku z tym [beep] generation stara si¢ wyeliminowa¢ niepokojaca, a zarazem
fascynujaca figure ze sfery spotecznej widocznosci, a rownoczesnie wytadowac swoja frustra-
cje 1 agresj¢ na niewinnym podmiocie. Do opisania emocji, jakie towarzysza przy odbiorze
»cztowieka pizdy” Tomasz Bak wykorzystuje zjawisko ,,obciachowosci”, ktore ma wywotaé
u odbiorcy antybohatera uczucia zazenowania i zawstydzenia. Autor /beep] Generation kreu-
je zatem swoja posta¢ na osobe mozliwie najbardziej odpychajaca, wystawiajaca na probe
warto$ci wyznawane przez spoleczenstwo. Juz sama nazwa: ,,cztowiek pizda”, wulgarna,
trudna do wypowiedzenia na gtos bez uczucia zazenowania, pi¢tnuje podmiot, nadaje mu
cechy $mieszno$ci.

W zwiazku z dotychczasowymi rozwazaniami na bohatera Bagka mozna spojrzeé w per-
spektywie kategorii ,,Nikogo”, a wigc osoby, ktora ogniskuje upodlenie, degradacj¢, upadek
fizyczny, duchowy czy spoteczny. Pozornie, jak zauwaza Anna Figa, przedstawiony typ
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postaci nie sugeruje podobienstwa miedzy sobg a odbiorca. Niemniej jednak sytuacja ulega
komplikacji, gdy wypikane pokolenie uswiadamia sobie, ze mimo odczuwanego wstretu pro-
by nabranie dystansu do figury Baka okazuje si¢ czym$ niemozliwym do osiagnigcia. ,,Nikt
moze by¢ takze Kazdym. [...] Nikt odstania to, co w nas ukryte, wstydliwe, do czego nie
chcemy si¢ przyzna¢ przed innymi i samymi soba” (Figa 2015: 393-301). W konsekwencji
z jednej strony dzigki tej postaci ,,frajera” (Miejski Stownik Slangu i Mowy Potocznej 2019),
,ciamajdy, niezdary” (Czeszewski 2006: 234) srodowisko [beep] generation moze zaznaé,
choéby w ograniczonym stopniu, zycia prowadzonego przez ogot spoteczenstwa.
,,Cztowiek pizda” dobrowolnie wyrecza ludzi ze swojego srodowiska od wykonywania
przez nich najbardziej pogardzanych i nudnych obowigzkow. Dzigki temu cztonkowie wy-
pikanego pokolenia moga konstruowaé swojg tozsamos¢ w opozycji do wykreowanej przez
Tomasza Baka figury, a tym samym stawia¢ si¢ wzgledem niej wyzej w hierarchii spoteczne;j.
Z drugiej strony posta¢ przedstawiona przez wspotczesnego poete obnaza, jak bardzo bohater
ten jest spoteczenstwu niezbgdny. Gdyby nie on, kto$ inny musiatby zaja¢ najnizsze miejsce
w spoteczenstwie i podja¢ si¢ wykonywania zmudnych, bezsensownych zadan. ,,Cztowiek
pizda” jest wiec swoistym gwarantem poczucia bezpieczenstwa i komfortu, co irytuje jego
srodowisko. Postac ta jest jednym z elementéw podtrzymujacych spoteczng hierarchig, przez
co zostaje obnazona krucho$¢ i umownosc¢ tej ostatniej — utrzymanie systemu zostato uzalez-
nione od istnienia i funkcjonowania w §wiecie ,,cztowieka pizdy”: ,,obciachowego” abjek-
tu — spotecznej tkanki, ktora budzi wstret, a ktorej nie da si¢ usungé ze spoteczenstwa (zob.
Kristeva 2017). W rezultacie antybohater, mimo wyraznego sprzeciwu swojego srodowiska,
jest najbardziej widocznym i rozpoznawalnym cztonkiem wspolnoty ,,ludzi przegrywow”
i w komiksowym stylu funkcjonuje jako ,,superbohater do zadan niespecjalnych” wiasnie,
jak go nazwal sam Tomasz Bak. Nie ma mozliwo$ci wyeliminowania ,,cztowieka pizdy”
z rzeczywistosci nakre$lonej przez autora [beep] Generation, poniewaz ,Nikt” staje si¢
w tym przypadku ,,szczegolnym Kazdym” (Figa 2015: 393-301) i jak w teorii abjektu Julii
Kristevej (zob. Kristeva 2017), ,,kazdy z nas nosi w sobie czasem jego czastke” (Glosovitz,
Kujawa i Bak 2019). W zwiazku z tym zaden bohater tomiku wierszy Tomasza Baka, a nawet
sam autor i jego czytelnicy nie moga pozosta¢ obojetni wobec przedstawionego antybohatera
,ludzi przegrywow”, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ,,chcieliby$my powiedzie¢ cos znaczacego,
a jesteSmy w stanie powiedzie¢ tylko »tak, oczywiscie«” (Glosovitz, Kujawa i Bak 2019).
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania o ,,cztowieku pizdzie”, mozna okresli¢ go
jako doskonaty produkt systemu spotecznego: to zawsze podporzadkowany, karny pracow-
nik, ktory postusznie wykona kazde zlecone mu zadanie. Niemniej jednak istnieje rowniez
drugie oblicze tej postaci. Figura Baka jest rdwniez niepozadanym, ,,ubocznym” efektem
mechanizméw rynku kapitalistycznego. Swiat ten nie sktada si¢ przeciez z samych ,zwy-
cigzcow”, nie kazdy osiagnie sukces zawodowy, materialny czy spoteczny. Urynkowiona
rzeczywistos¢ lansuje ,,wygranych”, ekskluzywne grono, ktorych plany akurat si¢ powiodty.
Cala reszta spoteczenstwa: tzw. ,,przegrani” zostaja zepchnieci poza obreb spotecznej widocz-
noSci. Istnienie ,,cztowieka pizdy” i zyskiwana przez niego popularnosc, ,,przegrywy”, ktore
zaczely wykracza¢ poza swoja peryferyjnosc i przedostawac si¢ do kulturowego centrum,
sa wigc niebezpieczni dla systemu, poniewaz stanowia jawny dowdd jego niedoskonatosci,
podwazaja jego prawomocnosc¢ i perfekcyjnosé, co swiadezy o subwersywnym charakterze
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Hkultury przegrywu”. Wspolnota wykluczonych oddziatuje ,,oddolnie” na szeroko pojety
system spoteczno-ekonomiczny i niejako rozbija jego skostniate elementy z wnetrza tej
rzeczywistosci, doktadnie, jak w mechanizmie subwersji (Skowronek 2011: 30—40). Stad
tez to cztonkowie wypikanego pokolenia z ,,czlowiekiem pizda” na czele sa postrzegani
jako osoby zagrazajace dotychczasowemu tadowi spotecznemu, przez co zostaja catkowicie
obarczeni wing za swoje niepowodzenia (,,jesli nie odniostes sukcesu, to znaczy, ze za mato
si¢ starate$”), odpowiedzialno$¢ za poniesione porazki spada na nich, nie za$ na system,
spoteczenstwo, rynek itp.

KONTROWERSJE I NIEJEDNOZNACZNOSC , KULTURY PRZEGRYWU”.
ZNACZENIE SPOLECZNE, EKONOMICZNE, POLITYCZNE I KULTUROWE

Na podstawie dotychczasowych obserwacji i rozwazan mozna nakresli¢ wstepna definicje
zjawiska, ktore funkcjonuje juz w potocznej, szerszej §wiadomosci spoteczne;j i jest okreslane
mianem ,kultury przegrywu”. Przez to pojecie rozumiem krystalizujace si¢ co najmniej od
dwudziestu lat specyficzne srodowisko antybohaterow, niepozadanych Kazdych, zbiorowisko
obciachowych i wstretnych podmiotéw-frustratow, ktorzy wypracowali charakterystyczny dla
siebie sposob bycia, jezyk oraz §wiatopoglad. Zwigkszajaca si¢ popularnos¢ grupy ,,przegry-
wow” ma oczywiscie swoje konsekwencje spoteczne, ekonomiczne, polityczne i kulturowe.

KONSEKWENCIJE SPOLECZNE I EKONOMICZNE

.Kultura przegrywu” przede wszystkim silnie oddziatuje na przyjeta w spoleczenstwie
polskim ustalona odgoérnie hierarchi¢ warto$ci. Zjawisko ,,przegrywu” pojawito si¢ jako
odpowiedz na panujaca zasad¢ utozsamiania sukcesu z zyskiem, a przegrang z brakiem
umiejetnosci akumulowania bogactwa (Halberstam 2018: 132). Spoteczno$¢ zyjaca wedhug
zasad kapitalistycznych uznaje rywalizacj¢ z innymi jako droge do osiagnig¢cia pozadanego
statusu spolecznego i ekonomicznego (Sadulski 2018). Ten model narzuconej egzystencji
jawi si¢ wigc jako nieustanna walka o pozycj¢ w spotecznej hierarchii i dobra materialne.

Zycie ponowoczesne ,,[...] nie zostawia miejsca na myslenie o czyms, czego nie mozna,
przynajmniej teoretycznie, spo-zy¢ i prze-zy¢ bezzwlocznie, tu i teraz” (Bauman 2017: 15).
W rezultacie rzeczywisto$¢ kapitalistyczna przekonuje, ze posiadany kapitat to gldéwny czynnik
sprawdzajacy i udowadniajacy warto$¢ uczestnikow zycia codziennego (zob. Swida-Ziem-
ba 1998). Wedlug Zygmunta Baumana wspolczesnie panuje przekonanie, ze czlowiek jest tym,
co kupuje, a granice mi¢gdzy aktami konsumpcji a innymi aspektami zycia ulegaja zatarciu
(Bauman 2011: 90). Takie idee jak moralno$¢ czy drugi czlowiek odchodza na dalszy plan,
liczy si¢ za$ status spoteczny potwierdzony odpowiednig iloscia przedmiotow materialnych.

W zwiazku z tak funkcjonujaca rzeczywisto$cia wybdr dokonywany przez cztonkow
spoteczenstwa ogranicza si¢ w zasadzie do dwoch drog zyciowych: wypehnianie spotecznego
skryptu kulturowego pozwala jednostce postrzegac si¢ jako spelniong lub podmiot nie do-
stosowuje si¢ do regul narzuconych przez system i wowczas nie moze mysle¢ o sobie jako
o ,,cztowieku sukcesu”. W konsekwencji wspotczesna definicja ,,zwycigstwa” przyjeta przez

98



»Kultura przegrywu” i [beep] generation na przyktadzie tworczosci poetyckiej Tomasza Baka

spoteczenstwo zaczyna uchodzi¢ za meczaca, utopijng, niemozliwg do zdobycia lub osiagang
zbyt duzym kosztem (moralnym, egzystencjalnym). Sposéb postrzegania ,,sukcesu” coraz
czesciej zostaje poddany krytyce przez poszczegolnych cztonkow wspdlnoty wykonczonych
chaotyczng codziennos$cia.

W konsekwencji zjawisko ,kultury przegrywu” oferuje swoim odbiorcom ,,$wiat prze-
stawiony” (Bak 2016: 45, zob. Kaczmarski i Koronkiewicz 2016: 99) — przestawionych
wartosci — zyciowych celow obieranych wbrew odgornie przyjetemu skryptowi kulturowemu.
Codzienno$¢ spotecznosci ,,przegrywow”, na ktora sktada si¢ powigkszanie kapitalu oraz
budowanie wtasnej marki rynkowej, zostaje ukazana jako niebezpieczne ,,markowanie rze-
czywistosci” (Kaczmarski i Kopyt 2017), a wigc przeklamywanie jej: kreowanie sztucznego
$wiata potrzeb. Status spoteczny i nagromadzone dobra materialne prezentowane w ,,mar-
kowanej rzeczywistosci” jako konkretne i namacalne ,,kultura przegrywu” przedstawia jako
abstrakcyjne i pozorne.

KONSEKWENCIJE POLITYCZNE

,Ludzie przegrywy” to osoby zmeczone i sfrustrowane swoja sytuacja spoteczno-
-ekonomiczng: prekarno$cig zwiazang z réznymi formami wspolnotowej niepewnosci, po-
czucia nieustannego zagrozenia, stresu i niestabilnosci na rynku pracy (Kaczmarski 2017:
98-110). Nie zgadzam si¢ w tym miejscu z tezg Standinga, ktory twierdzi, ze: ,,prekariat
ma juz za sobg etap, w ktérym tworzyly go przygnegbione masy przegranych ludzi doswiad-
czajacych niepewnosci 1 deprywacji oraz okazjonalnych, podnoszacych na duchu dziatan
pierwotnych buntownikéw” (Standing 2015: 385). Stwierdzenie to wydaje si¢ nie odnosi¢
do sytuacji w Polsce. Niespetnienie i sfrustrowanie ,,ludzi przegrywow” sprawia, ze zaczy-
naja oni poszukiwaé skrajnych rozwigzan ich aktualnej zyciowej sytuacji w naszym kraju.
Zdaniem Tomasza Baka ,kultura przegrywu” demonstruje tu swoj niebezpieczny potencjat:
jej cztonkowie moga zapragna¢ wypehic¢ ideowa pustke, a takze przekué swoja frustracje
i agresj¢ w czyn przez poparcie radykalnych modeli o charakterze politycznym, co przejawia
si¢ na przyktad wstapieniem do skrajnie prawicowego ugrupowania — Obozu Narodowo-Ra-
dykalnego (ONR). Nalezy pamigtac, ze w takim przypadku przyjecie radykalnych pogladow
przez ,,przegrywow” zwykle odbywa si¢ biernie: nie konstruujg oni samodzielnie swoich
tozsamosci, lecz korzystaja z gotowych schematdéw politycznych. Ponadto czesto sam wybor
tego typu modelu zachowania nie §wiadczy o jego faktycznej realizacji w zyciu codziennym.
Jak juz zostato wspomniane, ,.kultura przegrywu” jest kulturg podmiotow, ktorzy nie potrafig
wyj$¢ ze sfery swojej potencjalnosci i biernie tkwig w chaotycznej rzeczywistosci — ich (nikte)
glosy sprzeciwu sg ignorowane.

KONSEKWENCIJE KULTUROWE

Warto zwrdci¢ uwagg, ze kultura ,,ludzi przegrywoéw” z jednej strony ma w pewnych
sytuacjach charakter aktywny. Z drugiej za$ ,,kultura przegrywu” przejawia swojg pasywnosc:
zobojetnienie i wycofanie si¢ z zycia politycznego czy spolecznego to gtdwne jej cechy. Zycie
podmiotéw przegranych nalezy definiowaé przede wszystkim przez pryzmat ich biernoscei,
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ktérej zroédlem jest podporzadkowanie si¢ odgoérnie narzuconemu skryptowi spolecznemu,
ekonomicznemu, politycznemu. W konsekwencji zdaniem Richarda Senneta:

we wspoélczesnym spoleczenstwie rodzi si¢ specyficzny typ charakteru: osobowos¢ niezdolna do
radzenia sobie z wymagajacymi, ztozonymi formami spolecznego zaangazowania, wycofana,
pozbawiona pragnienia wspélpracy z innymi. Nazwe ja tu ,,ja” niekooperacyjnym [podkr.
wlasne] (Sennet 2013: 235).

,.Kultura przegrywu”, mimo ze wydobywa swoje podmioty ze spotecznej przezroczysto-
$ci, nie wyksztatcita mechanizmow, ktore pozwolityby jednostce podjac si¢ samodzielnego
buntu. Po wydobyciu z siebie ,,bluzgu”, wyladowaniu frustracji w agresywnych wizjach
konca $wiata wspolnota przegranych powraca do znienawidzonej przez siebie rzeczywistosci.

Spoteczno$¢ ,,przegrywow” nie stawia czota swoim problemom, przez co udaje im si¢
tymczasowo oddali¢ od siebie poczucie niepokoju. ,,Kultura przegrywu” wrzuca swoich
cztonkoéw w zobojetnienie: podmioty te wolg oficjalnie przyjac postawe, ze jest im ,,wszystko
jedno”, uznaja kazdy element otaczajacej ich rzeczywisto$ci za podobnie tandetny, ,,obcia-
chowy” i niegodny uwagi, jak w wierszu Tomasza Baka Tomaszow jest jak hand job:

Dopatrujemy si¢ w rozkladzie prawdopodobienstw,

a nie w zachodach stonca, cho¢ te

nad tomaszowska riwierg bywaja rownie urocze.

I nawet nie probujemy wyobraza¢ sobie innych

nauczeni doswiadczeniem, ze wszystko chuj [podkr. wlasne] (Bak 2016: 9-10).

Dobrowolnie przyjeta pasywnos¢ przez ,,ja”” niekooperacyjne pozwala spotecznosci ,,prze-
grywow” odsunaé¢ od siebie poczucie odpowiedzialnosci za swoja sytuacj¢ egzystencjalng
i nie zastanawiac¢ si¢ nad niepokojaca przyszloscia.

Rownoczesnie warto w tym miejscu podkreslié, ze , kultura przegrywu” nie ma wylacznie
charakteru pasywnego. Zjawisko to moze sta¢ si¢ elementem kultury oporu, jednak na innych
zasadach, niz tych wylansowanych przez kontrkulture lat 60. ubiegltego wieku w Ameryce
ze swoimi postulatami indywidualizmu, kreatywnosci, autentyzmu i ekspresji, ktore z kolei
zostaty wchtoniete przez kulturowy kapitalizm (Sowa 2010: 11-23), przerobione na gotowe
strategie tozsamosciowe, a w konsekwencji odarte ze swojego wywrotowego potencjatu. Co
wigcej, Rafat Drozdowski podkresla, Ze przyjgcie postawy buntowniczej bardziej reprodukuje
reguly zastanego porzadku, niz je przeksztalca: wszelkie roszczenia wysuwane wzgledem
wladzy legitymizuja i umacniaja ja na swojej pozycji (Drozdowski 2010: 24-34). Zygmunt
Bauman wysuwa wrecz nastepujace wnioski:

Konformizm, obwiniany kiedy$ o dtawienie indywidualnos$ci cztowieka, uznawany jest dzisiaj
za najwigkszego sprzymierzenca jednostki. A wlasciwie za jedynego, na ktorym mozna polegac.
[...] Walka o wyjatkowo$¢ stata si¢ dzisiaj gldwnym motorem napedowym masowej produkcji
i masowej konsumpcji (Bauman 2007: 40).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna wysunaé teze, ze ,.kultura przegrywu”
ma w sobie ogromny potencjat subwersywny. Zanurzona we wspolczesnej rzeczywistosci i jej
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oficjalnie przyjetych normach [beep] generation samym swoim istnieniem zmienia niejako
,,0d wewnatrz” charakter tego, co dominujace, ugruntowane, skostniate. Spotecznos¢ ,,prze-
erywow”: jej ,,obciachowos$¢”, abjektalno$¢ i rosngca popularno$¢ (wychodzenie ze sfery
spotecznej niewidzialnos$ci) drazni ogdt spoteczenstwa, kaze konfrontowac si¢ im z tym, co
odpychajace i zenujace, wprawia je w dyskomfort, podwaza przyjete przez nich wartosci,
obnaza chaos i kiczowato$¢ zastanej rzeczywistosci. Ponadto wazng rol¢ odgrywa tu anty-
bohater marginalnej wspolnoty — ,,czlowiek pizda”. Jego swoiste nie-dziatanie i ,,zgoda na
wszystko” powoduja, ze nie mozna rozpatrywac tej figury w kontekscie hierarchii spotecznej,
poniewaz podmiot ten do niczego nie dazy, biernie przyjmuje zastang rzeczywistos$¢, a wiec
nie kieruje si¢ warto§ciami wyznaczanymi przez spoleczenstwo. Tym samym ,,cztowiek pizda”
utrudnia srodowisku umieszczenie go na ktoryms ze szczebli zbudowanej przez nie hierarchii,
co wprowadza nietad w pozornie uporzadkowang codziennos$¢ odbiorcow.

Co wigcej, sama grupa ,,przegrywow’” nie pozostaje obojetna na nie-dziatanie figury
wykreowanej przez Baka. Wstret, jaki wzbudza ,,cztowiek frajer”, jego ,,obciachowo$¢”
i antybohatersko$¢ dobitnie pokazuja i uswiadamiaja przegranej wspolnocie ich egzysten-
cjalne problemy. Figura ta przerywa biernos$¢ i obojetno$¢ srodowiska , kultury przegrywu’:
wplywa na odczuwane przez nich emocje (frustracji, agresji), zmusza do zajecia wobec siebie
okreslonego stanowiska, a rownoczesnie nie pozwala zapomnie¢ o swojej ,,niezbednosci”.
W koncu jesli ,,cztowiek pizda” nie wypehialby najbardziej pogardzanych spolecznie zadan,
kto$ inny musiatby przejac jego funkcje, do czego srodowisko ,,przegrywoéw”, pograzone
w lgku przed dzialaniem, prawdopodobnie nie bytoby zdolne.

KULTURA PRZE(GRY)WU — Z(GRY)WANIE SIE — KULTURA UDZIALU.
PODSUMOWANIE

Z pewnos$cia nie mozna zignorowaé rosnacej popularnosci ,,ludzi przegranych” we
wspolczesnej popkulturze i nie tylko. Generacja Nic, [beep] generation, Pokolenie Tamagotchi
to tylko jedne z licznych przyktadow dokonujacej si¢ na oczach swoich odbiorcow zmiany
narracji o spotecznosci ludzi urodzonych w latach 80. 1 90. XX wieku. Wspotczesne spote-
czenstwo, dreczone kapitalistycznymi wymogami pogoni za kariera, sfrustrowane faktem, ze
warto$¢ cztowieka jest mierzona ilo$cig posiadanych przez niego dobr, zmeczone coachingiem
i poradnikami w stylu ,,jak zarobi¢ swoj pierwszy milion” (Bak 2016: 41-42), powoli odwraca
si¢ od self-made mana w strong ,,cztowieka porazki” (Sadulski 2018) — ,,cztowieka pizdy”.
Wydaje sig, ze to, co dawniej uchodzito za ,,obciachowe”, zenujace, budzace wstret, dzisiaj
zaczyna by¢ akceptowane, a nawet afirmowane.

Mozna stwierdzié, ze ,.kultura przegrywu”, nieustannie oscylujaca miedzy konformizmem,
bierno$cia a specyficzng sprawczoscia, ,,performatywno$cia”, oporem i subwersja, to nie
tylko ,,przegrana”. Waznym komponentem opisywanego przeze mnie zjawiska jest co$, co
okreslam nieustanng potrzeba ,,zgrywania si¢”. Jest to ciggla préba podejmowania gry pod-
miotu ,,przegrywu” ze swoim odbiorca. Czlowiek nalezacy do tej niszowej kultury zakrywa
swoja frustracje¢ 1 agresj¢ postawa, ktora traktuje $wiat i jego wartosci ,,nie na serio”. Brak
powagi wprowadza element $§miesznosci do ,.kultury przegrywu”, ktorej cztonkowie stosuja
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narzedzie potrojnej ironii: wzgledem spoteczenstwa, swojego srodowiska, jak i siebie jako
pojedynczych jednostek. ,,Zgrywanie si¢” i jej przeSmiewczy charakter pozwala podmiotom
»zgrywac kogo$, kim si¢ nie jest”, czyli na przyktad tymczasowo przyjac¢ na siebie maske
»cztowieka pizdy”. Podjecie przez wspolnote przegranych tej gry z odbiorcg i z samymi sobg
pozwala im w pewien sposob zmierzy¢ si¢ ze swoja przegrana, sprobowac ja oswoi¢ (przez
siebie i spoteczenstwo).

Ponadto ta aktywno$¢ w biernosci zgrywajacych sie cztonkow , kultury przegrywu” unie-
mozliwia jej jednoznaczne rozpatrzenie w kontekscie prostych pojec, takich jak: konformizm
lub opdr, pasywno$¢ lub dziatanie. To wszystko kaze spojrzeé na omawiane zagadnienie nie
w perspektywie uczestnictwa/nieuczestnictwa, ale w kontekscie udzialu (Nycz 2017: 59):

Ta kultura partycypacji, w ktoéra zdaje si¢ weszliSmy, ma tez swoje konsekwencje. Uwrazliwia
na rozmaite formy udzialu, takze bezwiednego, na dwuznacznos$é pozycji $wiadka, biernego
widza (stymulujac, jak sadze, m.in. wspotczesna refleksje nad historycznymi przejawami pozycji
bystandera w czasach Zaglady), na trudnos¢ — jesli nie niemozliwos¢ — obsadzenia (si¢) w roli
niezaangazowanego obserwatora

.Kultura przegrywu” jest to pewien typ wymuszonej partycypacji, ktéra kaze skorzystaé
odbiorcy z nowego sposobu brania ,,udziatu” w $wiecie zdominowanym przez kapitalistyczne
ujecie zwyciestwa.

Niewatpliwie niniejsze rozwazania przedstawiaja jedynie niewielka cz¢$¢ pojec i pro-
blemow zwigzanych z omawianym zagadnieniem szeroko pojetego ,,przegrywu”. W Polsce
problem ten jest wcigz interesujacy i stale si¢ rozwija. Tym samym kazda proba wydobycia
cech charakterystycznych , kultury przegrywu” zdaje si¢ ryzykowna, ale i potrzebna. Kultura
ta zastuguje na dalsze badania i wnikliwg obserwacje.
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“LOSER CULTURE” AND [BEEP] GENERATION BASED ON POETIC WORKS BY TOMASZ BAK

In my article I want to focuse on phenomenon which functions as “loser culture”. In addition, the purpose
of these thoughts will be characteristics untypical community of “losers” and their the most recognizable
antihero, whose Tomasz Bak called “human cunt”. The basic example belonging to the broadly defined “loss”
will be the poetic work of the contemporary Polish poet: Tomasz Bak. The starting questions for my thoughts
will be the following fundamental problems:

1. Did the phenomenon of “loser culture” really occur in Poland?

2. If so, what is it and what are its characteristics?

3. Who are the community of “losers” and the “human cunt”?

4. What social, economic, political and cultural consequences do the phenomenon have?

I hope that the answer to the mentioned problems help to characterize “loser culture”.
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